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ਲੈਟਰਸ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਨੰ. 212 ਆਫ 1961 
 
 ਪ੍ਰੋਵਵਿੰ ਸ਼ੀਅਲ ਇਨਸੋਲਵੈਂਸ਼ੀ ਐਕਟ (1920 ਦਾ 5) ਸ. 68-ਅਜਨਬ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪ੍ਣਾ ਵਸਰਲੇਖ 
ਸਥਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ-ਕ਼ੀ ਇਨਸੋਲਵੈਂਸ਼ੀ ਕੋਰਟ ਵਵਿੱ ਚ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਜਾਣ਼ੀ ਜਰੂਰ਼ੀ ਹੈ-ਅਰਜ਼ੀ ਤੇ ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ 
ਲਿੱ ਗਾਈ  ਗਈ ਹੈ-ਕ਼ੀ ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਜਿੱ ਜ ਦੁਆਰਾ ਵਵਚਾਰ ਕ਼ੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
 
 ਇਹ ਮਿੰ ਵਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਵਕ ਅਜਨਬ਼ੀ ਨੂਿੰ  ਆਪ੍ਣਾ ਵਸਰਲੇਖ ਸਥਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਅਦਾਲਤ 
ਵਵਿੱ ਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ਼ੀ ਲਾਜਮ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ; ਉਹ ਆਮ ਸ਼ੀਮਾ ਦੇ ਅਿੰ ਦਰ ਆਪ੍ਣਾ ਵਸਰਲੇਖ ਸਥਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਮ 
ਅਦਾਲਤ ਵਵਿੱ ਚ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ, ਹਾਲਾਂਵਕ, ਉਹ ਚਾਹੁਿੰ ਦਾ ਹੈ ਵਕ ਉਸਨੂਿੰ  ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਦ਼ੀ ਗਲਤ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ 
ਵਵਰੁਿੱ ਧ ਉਸਨੂਿੰ  ਰਾਹਤ ਵਦਿੱ ਤ਼ੀ ਜਾਵੇ, ਤਾਂ ਉਸਨੂਿੰ  ਪ੍ਰੋਵਵਿੰ ਸ਼ੀਅਲ ਇਨਸੋਲਵੈਂਸ਼ੀ ਐਕਟ, 1920 ਦੇ ਸੈਕਸਨ 68 ਦੇ 
ਉਪ੍ਬਿੰ ਧਾਂ ਦ਼ੀ ਪ੍ਾਲਣਾ ਕਰਨ਼ੀ ਚਾਹ਼ੀਦ਼ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੇ ਨਤ਼ੀਜੇ ਭੁਗਤਣੇ ਪੈ੍ਣਗੇ।ਜੋ ਵਕ ਹੁਕਮਾਂ ਦ਼ੀ ਅਿੰ ਤਮਤਾ ਦੇ 
ਸਬਿੰ ਧ ਵਵਿੱ ਚ, ਵਜਵੇਂ ਵਕ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸਨ 4 ਅਤੇ 75 ਅਧ਼ੀਨ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕ਼ੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਅਰਜ਼ੀ 21 ਵਦਨਾਂ 
ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਦਾਇਰ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਜਾਂਦ਼ੀ ਹੈ ਵਜਵੇਂ ਵਕ ਐਕਟ ਦ਼ੀ ਧਾਰਾ 68 ਦੇ ਪ੍ਰੋਵ਼ੀਸੋ ਵਵਿੱ ਚ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਗਈ ਹੈ, ਤਾਂ 
ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਜਿੱਜ ਕੋਲ ਇਸ ਨੂਿੰ  ਵਵਚਾਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
 
 26 ਮਈ 1961 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਵਖਲਾਫ ਲੈਟਰਸ ਪੇ੍ਟੈਂਟ ਦ਼ੀ ਧਾਰਾ 10 ਅਧ਼ੀਨ ਅਪ਼੍ੀਲ ਮਾਨਯੋਗ ਜਸਵਟਸ 
ਮੇਹਰ ਵਸਿੰ ਘ ਦੁਆਰਾ ਐਸ.ਏ.ਓ. 1957 ਦਾ ਨਿੰ ਬਰ 27 ਸਰ਼ੀ ਬ਼ੀ.ਐਲ. ਗੋਸਵਾਮ਼ੀ, ਵਜਲਹਾ ਜਿੱ ਜ, ਬਰਨਾਲਾ, ਵਮਤ਼ੀ 
25 ਜੂਨ, 1957, ਵਜਸ ਨੇ ਸਰ਼ੀ ਕਰਤਾਰ ਵਸਿੰ ਘ, ਸਬ-ਜਿੱਜ, ਪ੍ਵਹਲ਼ੀ ਸਰੇਣ਼ੀ, ਬਰਨਾਲਾ, ਦੇ ਵਮਤ਼ੀ 29 ਮਈ, 1956 
ਦੇ, ਨੂਿੰ  ਸੂਬਾਈ ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਐਕਟ ਅਧ਼ੀਨ ਸਕਤ਼ੀਆਂ ਦ਼ੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਨੂਿੰ  ਉਲਟਾ ਵਦਿੱ ਤਾ। ਅਤੇ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਦੇ 
ਇਤਰਾਜਾਂ ਨੂਿੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਵਦਿੱ ਤਾ। 
 
ਜੇ.ਐਨ. ਕੌਸਲ ਅਤੇ ਮਿੰ ਗਤ ਰਾਏ ਅਗਨ਼ੀਹੋਤਰ਼ੀ, ਪ੍ਟ਼ੀਸਨਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕ਼ੀਲ। 
ਐਚ.ਐਲ. ਵਸਿੱ ਬਲ, ਡ਼ੀ.ਐਨ.ਅਗਰਵਾਲ, ਆਰ.ਐਨ.ਅਗਰਵਾਲ, ਡ਼ੀ.ਸ਼ੀ. 
ਗੁਪ੍ਤਾ ਅਤੇ ਜੇ.ਵ਼ੀ. ਗੁਪ੍ਤਾ, ਐਡਵੋਕੇਟ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ। 
 
 



ਸਨਰਣਾ 
 
 ਹਰਬਿੰ ਸ ਵਸਿੰ ਘ, ਜੇ.-ਇਹ ਲੈਟਰਸ ਪੇ੍ਟੈਂਟ ਅਪ਼੍ੀਲ ਇਿੱ ਕ ਵਵਦਵਾਨ ਵਸਿੰ ਗਲ ਜਿੱ ਜ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਵਵਰੁਿੱ ਧ ਹੇਠ 
ਵਲਖੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਵਿੱ ਚ ਪੈ੍ਦਾ ਹੋਈ ਹੈ: ਵਬਰਜ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਦੋ ਭਰਾ ਜਿੰ ਗ਼ੀਰ਼ੀ ਮਿੱ ਲ ਦੇ ਪੁ੍ਤਿੱ ਰ ਸਨ। ਸਾਲ 1949 
ਵਵਿੱ ਚ ਵਬਰਜ ਲਾਲ ਦੇ ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਿੱ ਕ ਅਰਜ਼ੀ ਵਦਿੱ ਤ਼ੀ ਗਈ ਸ਼ੀ ਅਤੇ ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਅਦਾਲਤ ਜਿੱਜ, ਬਰਨਾਲਾ 
ਨੇ ਉਸਨੂਿੰ  ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਕਰਾਰ ਵਦਿੱ ਤਾ ਸ਼ੀ। ਸਰ਼ੀ ਮਵਹਿੰ ਦਰ ਲਾਲ ਨੂਿੰ  25 ਨਵਿੰ ਬਰ, 1954 ਨੂਿੰ  ਅਵਹਮਦਗੜ੍ਹ (ਉਸ ਸਮੇਂ 
ਪੈ੍ਪ੍ਸੂ ਵਵਿੱ ਚ) ਵਵਖੇ ਵਬਰਜ ਲਾਲ ਦ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰਸ਼ੀਵਰ ਵਜੋਂ ਵਨਯੁਕਤ ਕ਼ੀਤਾ 
ਵਗਆ ਸ਼ੀ ਅਤੇ ਉਸਦ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜਾ ਲੈਣ ਦਾ ਵਨਰਦੇਸ ਵਦਿੱ ਤਾ ਵਗਆ ਸ਼ੀ। 26 ਅਤੇ 27 ਨਵਿੰ ਬਰ ਨੂਿੰ  
ਰਸ਼ੀਵਰ ਨੇ ਕੁਝ ਸਵਹਰ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਅਤੇ ਵਾਹ਼ੀਯੋਗ ਜਮ਼ੀਨ ਸਮੇਤ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂਿੰ  ਆਪ੍ਣੇ ਕਬਜੇ ਵਵਿੱ ਚ ਲੈ ਵਲਆ 
ਅਤੇ ਕੁਰਕ ਕਰ ਵਲਆ, ਜੋ ਵਕ ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦਾ ਵਵਸਾ ਹੈ। ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਨੇ 21 ਦਸਿੰ ਬਰ, 1954 ਨੂਿੰ  ਪ੍ਰੋਵਵਿੰ ਸ਼ੀਅਲ 
ਇਨਸੋਲਵੈਂਸ਼ੀ ਐਕਟ (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਇਸ ਐਕਟ ਵਜੋਂ ਜਾਵਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ) ਦ਼ੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਵਹਤ ਇਤਰਾਜ 
ਵਾਲ਼ੀ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕ਼ੀਤ਼ੀ, ਵਜਸ ਵਵਿੱ ਚ ਦੋਸ ਲਾਇਆ ਵਗਆ ਵਕ ਵਬਨੈ-ਪ੍ਿੱ ਤਰ ਵਵਿੱ ਚ ਵੇਰਵੇ ਸਵਹਤ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ 
ਦ਼ੀ ਹੈ, ਉਹ਼ੀ ਉਸ ਦੇ ਵਨਵੇਕਲੇ ਕਬਜੇ ਵਵਚ ਸ਼ੀ; ਵਕ ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਦਾ ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦੇਣਾ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ ਅਤੇ 
ਇਹ ਵਕ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੇ ਚਿੰ ਗ਼ੀ ਤਰਹਾਂ ਜਾਣਦੇ ਹੋਏ ਵਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜਾ ਲੈ ਵਲਆ ਸ਼ੀ ਵਕ ਇਹ ਇਤਰਾਜ 
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦ਼ੀ ਹੈ। ਉਸਨੇ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਵਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂਿੰ  ਕੁਰਕ਼ੀ ਤੋਂ ਛੁਡਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਕਬਜਾ ਉਸਨੂਿੰ  
ਬਹਾਲ ਕ਼ੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੂਿੰ  ਹੁਕਮ ਵਦਿੱ ਤਾ ਜਾਵੇ ਵਕ ਉਹ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕੋਈ ਵਕਰਾਇਆ 
ਨਾ ਵਸੂਲੇ ਜੋ ਉਹ ਕਰ ਵਰਹਾ ਸ਼ੀ। ਉਸਨੇ ਵਕਰਾਏ ਦ਼ੀ ਵਾਪ੍ਸ਼ੀ ਲਈ ਵ਼ੀ ਪ੍ਰਾਰਥਨਾ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਜੋ ਸਾਇਦ ਉਸ ਤੋਂ  ਪ੍ਵਹਲਾਂ 
ਵਸੂਵਲਆ ਵਗਆ ਸ਼ੀ। ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਨੇ ਇਹ ਸਵ਼ੀਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਵਕ ਉਸਨੇ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜਾ ਕਰ ਵਲਆ ਹੈ, ਨੇ 
ਦਲ਼ੀਲ ਵਦਿੱ ਤ਼ੀ ਵਕ ਉਸਨੇ ਕਾਬਲ਼ੀ ਮਿੱ ਲ ਦੇ ਪੁ੍ਿੱ ਤਰਾਂ ਬ਼ੀ. ਰਤਨ ਚਿੰ ਦ ਅਤੇ ਵਕਸੋਰ਼ੀ ਲਾਲ, ਲੈਣਦਾਰਾਂ ਦੇ ਕਵਹਣ 'ਤੇ 
ਇਸ ਦਾ ਕਬਜਾ ਵਲਆ ਸ਼ੀ। ਰਾਹਤ ਦੇ ਮੁਿੱ ਦੇ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਅਸਲ ਵਵਿੱ ਚ ਵਨਪ੍ਟਾਇਆ ਵਗਆ ਮੁਿੱ ਦਾ ਹੇਠ ਵਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ 
ਸ਼ੀ: - 
ਕ਼ੀ ਮੁਕਿੱ ਦਮੇ ਦ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਇਤਰਾਜ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮਾਲਕ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਕਬਜੇ ਵਵਚ ਹੈ ਅਤੇ ਕ਼ੀ ਇਹ 
ਸਮਝੌਤਾ ਹੈ- ਅਤੇ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੁਰਕ਼ੀ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂ੍ਰ਼ੀ ਤਰਹਾਂ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ? ਹੋਰ ਬਾਅਦ ਵਵਿੱ ਚ 
ਇਿੱ ਕ ਹੋਰ ਇਸ਼ਯੂ ਨਿੰ ਬਰ  3 ਜੋਵੜ੍ਆ ਵਗਆ ਜੋ ਵਕ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਹੈ :- ਕ਼ੀ ਇਤਰਾਜ ਪ੍ਟ਼ੀਸਨ ਸਮਾਂ-ਬਿੱ ਧ ਹੈ? 
 
 ਇਤਰਾਜਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਗਵਾਹ਼ੀ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਗਈ ਸ਼ੀ ਵਕ ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਵਪ੍ਤਾ ਜਿੰ ਗ਼ੀਰ਼ੀ 
ਮਿੱ ਲ ਦੇ ਜ਼ੀਵਨ ਕਾਲ ਦੌਰਾਨ, ਵਧਰਾਂ ਨੇ ਪ੍ਵਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦ਼ੀ ਵਿੰ ਡ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਸ਼ੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕ਼ੀਤ਼ੀ 
ਗਈ ਸਵਹਰ਼ੀ ਅਤੇ ਖੇਤ਼ੀਬਾੜ਼੍ੀ ਸਿੰ ਪ੍ਤ਼ੀ 'ਤੇ ਉਸਦਾ ਵਨਵੇਕਲਾ ਕਬਜਾ ਸ਼ੀ। ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਵਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਅਦਾਲਤ ਜਿੱ ਜ ਇਸ ਵਸਿੱ ਟੇ 'ਤੇ ਪ੍ਹੁਿੰ ਚੇ ਵਕ ਦੋਵਾਂ ਵਧਰਾਂ ਵਵਚਕਾਰ ਵਿੰ ਡ ਹੋ ਗਈ ਸ਼ੀ ਅਤੇ 
ਵਵਵਾਦ ਵਾਲ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਦਾ ਵਵਸੇਸ ਤੌਰ ਤੇ ਕਬਜਾ ਸ਼ੀ। ਇਸ ਦੇ ਮਿੱ ਦੇਨਜਰ, ਉਸਨੇ ਮਿੰ ਵਨਆ ਵਕ 
ਇਹ ਰਸ਼ੀਵਰ ਦੁਆਰਾ ਕਬਜੇ ਵਵਿੱ ਚ ਲੈਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਇਸ਼ਯੂ ਨਿੰ ਬਰ 3 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵਕਹਾ ਵਕ 
ਐਕਟ ਦ਼ੀ ਧਾਰਾ 68 ਦੇ ਤਵਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਨਹੀਂ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਗਈ ਸ਼ੀ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, 21 ਵਦਨਾਂ ਦੇ ਅਿੰ ਦਰ 



ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦ਼ੀ ਜਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਐਕਟ ਦ਼ੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅਧ਼ੀਨ, ਸਮੇਂ ਦੇ ਅਿੰ ਦਰ ਸ਼ੀ। . ਪ੍ਰਾਪ੍ਤਕਰਤਾ 
ਨੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੇ ਵਖਲਾਫ ਅਪ਼੍ੀਲ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਸ਼ੀ। ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ ਵਜਲਹਾ ਜਿੱ ਜ ਇਨਹ ਾਂ ਦੋਵਾਂ ਖੋਜਾਂ ਤੋਂ ਵਿੱ ਖਰਾ ਸ਼ੀ। ਪੈ੍ਰਾ 9 ਵਵਿੱ ਚ 
ਉਸਨੇ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਦੇਵਖਆ: - 
  * * ਮੈਨੂਿੰ  ਯਕ਼ੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਕ ਵਵਵਾਦ ਵਾਲ਼ੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਵਸਰਫ਼ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਜਾਂ ਵਬਰਜ ਲਾਲ 
ਕੋਲ ਹਨ।   
 
 ਵਫਰ ਉਸ ਨੇ ਬੈਂਕ ਆਫ਼ ਪ੍ਵਟਆਲਾ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਜੋ ਵਵਵਾਦਗਰਸਤ ਮਕਾਨਾਂ ਵਵਿੱ ਚੋਂ ਇਿੱ ਕ 
ਵਵਿੱ ਚ ਵਕਰਾਏਦਾਰ ਸ਼ੀ ਅਤੇ ਡਾਕਖਾਨੇ ਦੇ ਅਵਧਕਾਰ਼ੀਆਂ, ਜੋ ਇਮਾਰਤ ਦੇ ਦੂਜੇ ਵਹਿੱ ਸੇ ਵਵਿੱ ਚ ਵਕਰਾਏਦਾਰ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ 
ਬਾਰੇ ਵ਼ੀ ਚਰਚਾ ਕ਼ੀਤ਼ੀ। ਉਸਨੇ ਅਖੌਤ਼ੀ ਵਕਰਾਏਦਾਰਾਂ ਦ਼ੀਆਂ ਬਾਹ਼ੀਆਂ ਵਵਿੱ ਚ ਕਈ ਇਿੰਦਰਾਜਾਂ ਦਾ ਵ਼ੀ ਹਵਾਲਾ ਵਦਿੱ ਤਾ 
ਪ੍ਰ ਵਕਉਂਵਕ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਨੇ ਆਪ੍ਣੇ ਖਾਤੇ ਦ਼ੀਆਂ ਵਕਤਾਬਾਂ ਪੇ੍ਸ਼ ਨਹੀਂ ਕ਼ੀਤ਼ੀਆਂ ਸਨ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵ਼ੀ ਸਬੂਤ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ 
ਵਕ ਫਰਮ ਜਿੰਗ਼ੀਰ਼ੀ ਮਿੱ ਲ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ, ਵਜਸ ਦ਼ੀ ਤਰਫੋਂ ਉਹ ਵਕਰਾਇਆ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕਰ ਵਰਹਾ ਸ਼ੀ, ਉਸਦ਼ੀ ਵਨਵੇਕਲ਼ੀ 
ਫਰਮ ਸ਼ੀ ਵਜਸ ਵਵਿੱ ਚ ਉਸਦਾ ਭਰਾ ਭਾਗ਼ੀਦਾਰ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ, ਵਵਦਵਾਨ ਵਜਲਹਾ ਜਿੱਜ ਇਸ ਵਸਿੱ ਟੇ 'ਤੇ ਪ੍ਹੁਿੰ ਵਚਆ ਵਕ 
ਸਿੰ ਯੁਕਤ ਵਹਿੰ ਦੂ ਪ੍ਵਰਵਾਰ ਦ਼ੀ ਸਵਥਤ਼ੀ ਵਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਵਵਘਨ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ ਅਤੇ  ਸਿੰਯੁਕਤ ਵਹਿੰ ਦੂ ਪ੍ਵਰਵਾਰ ਦ਼ੀ ਸਮੁਿੱ ਚ਼ੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਦ਼ੀ ਕੋਈ ਵਿੰ ਡ ਨਹੀਂ ਹੋਈ। ਸ਼ੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ, ਉਸਨੇ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਦੇ ਇਤਰਾਜਕਰਤਾ ਦੇ ਵਵਰੁਿੱ ਧ ਪ੍ਾਇਆ 
ਅਤੇ ਵਸਿੱ ਟੇ ਵਜੋਂ, ਅਪ਼੍ੀਲ ਨੂਿੰ  ਸਵ਼ੀਕਾਰ ਕਰ ਵਲਆ ਅਤੇ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਦ਼ੀ ਇਤਰਾਜ ਪ੍ਟ਼ੀਸਨ ਨੂਿੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਵਦਿੱ ਤਾ। 
ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਨੇ ਹੁਕਮ (ਨਿੰ ਬਰ 27 ਆਫ਼ 1957) ਤੋਂ ਦੂਜ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ ਵਵਿੱ ਚ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ  ਅਤੇ ਵਵਦਵਾਨ 
ਵਸਿੰ ਗਲ ਜਿੱ ਜ ਨੇ ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਸ ਤਿੱ ਥ ਦ਼ੀ ਪੁ੍ਸਟ਼ੀ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਵਕ ਦੋਵਾਂ ਭਰਾਵਾਂ ਵਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਪੂ੍ਰਨ ਵਿੰ ਡ ਨਹੀਂ 
ਹੋਈ ਹੈ ਪ੍ਰ ਭਰਾਵਾਂ ਵਵਿੱ ਚ ਅਿੰ ਵਸਕ ਵਿੰ ਡ ਹੋਈ ਸ਼ੀ। ਵਵਦਵਾਨ ਜਿੱ ਜ ਨੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਅਤੇ ਜੁਬਾਨ਼ੀ ਸਬੂਤਾਂ ਦ਼ੀ ਜਾਂਚ 
ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨਤ਼ੀਜੇ 'ਤੇ ਪ੍ਹੁਿੰ ਵਚਆ ਵਕ ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਵਲੋਂ ਇਸ ਸਾਰੇ ਸਬੂਤ ਨੂਿੰ  ਰਿੱ ਦ ਕਰਨਾ 
ਜਾਇਜ ਸ਼ੀ, ਵਜਸ ਕਾਰਨ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਦਾ ਵਵਸੇਸ ਕਬਜਾ ਵਦਖਾਇਆ ਵਗਆ ਸ਼ੀ। ਵਫਰ ਵਵਦਵਾਨ ਜਿੱਜ ਨੇ ਅਿੱ ਗੇ 
ਵਕਹਾ:- 
 
 "ਹੁਣ ਵਫਰ ਕ਼ੀ ਬਵਚਆ ਹੈ ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ ਇਨਸੋਲਵੈਂਸ਼ੀ ਜਿੱ ਜ ਦ਼ੀ ਖੋਜ ਵਕ ਸਵਹਰ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਅਤੇ ਅਿੱ ਧ਼ੀ 
ਖੇਤ਼ੀਬਾੜ਼੍ੀ ਜਮ਼ੀਨਾਂ, ਵਵਚਾਰ ਅਧ਼ੀਨ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਲਿੰ ਬੇ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਅਪ਼੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਬਜੇ ਵਵਿੱ ਚ ਹਨ, ਇਿੱਕ 
ਅਵਜਹ਼ੀ ਖੋਜ ਵਜਸ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹੀਂ ਉਠਾਇਆ ਵਗਆ। ਪ੍ਵਹਲ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਵਵਿੱ ਚ ਅਪ਼੍ੀਲ ਵਵਿੱ ਚ 
ਪ੍ਰਾਪ੍ਤਕਰਤਾ ਅਤੇ ਇਿੱ ਕ ਖੋਜ ਵਜਸ ਨੂਿੰ  ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਰਿੱ ਦ ਨਹੀਂ ਕ਼ੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ।" 
 
 ਅਿੰਸਕ ਵਿੰ ਡ ਨੂਿੰ  ਸਵ਼ੀਕਾਰ ਕ਼ੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ, ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦੇ ਵਬਆਨ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਵਜਵੇਂ ਵਕ ਮੁਿੱ ਲਾ ਦੇ 
ਵਹਿੰ ਦੂ ਕਾਨੂਿੰ ਨ (12ਵੇਂ ਸਿੰ ਸਕਰਣ) ਦੇ ਪੈ੍ਰਾ 328 ਵਵਿੱ ਚ ਵਦਿੱ ਤਾ ਵਗਆ ਹੈ, ਵਕ ਜੇਕਰ ਅਿੰ ਸਕ ਵਿੰ ਡ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜਾਂਦ਼ੀ ਹੈ, 
ਤਾਂ ਬੋਝ ਉਸ ਵਵਅਕਤ਼ੀ 'ਤੇ ਹੁਿੰ ਦਾ ਹੈ ਵਜਸ ਦਾ ਦੋਸ ਹੈ ਵਕ ਜਾਇਦਾਦ ਵਿੰ ਡ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਭਰਾਵਾਂ ਵਵਿੱ ਚੋਂ ਇਿੱ ਕ ਵਜਸ ਦੇ 
ਵਨਵੇਕਲੇ ਕਬਜੇ ਵਵਿੱ ਚ ਸ਼ੀ, ਅਜੇ ਵ਼ੀ ਸਾਂਝਾ ਸ਼ੀ, ਵਵਦਵਾਨ ਜਿੱ ਜ ਨੇ ਵਕਹਾ ਵਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਵਵਿੱ ਚ ਵਵਵਾਦ ਵਵਿੱ ਚ ਹਿੰ ਸ 
ਰਾਜ ਦ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂਿੰ  ਦੂਜ਼ੀ ਵਿੱ ਖਰ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਮਿੰ ਵਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹ਼ੀਦਾ ਹੈ। ਸ਼ੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ 'ਤੇ, ਉਸਨੇ ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ 



ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਵਸਿੱ ਵਟਆਂ ਨੂਿੰ  ਇਿੱ ਕ ਪ੍ਾਸੇ ਰਿੱ ਖ ਵਦਿੱ ਤਾ, ਅਤੇ ਵਕਹਾ ਵਕ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂਿੰ  ਸਮੇਂ ਦੇ ਅਿੰ ਦਰ ਹੋਵੇ । 
ਵਸਿੱ ਟੇ ਵਜੋਂ, ਉਸਨੇ ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੂਿੰ  ਰਿੱ ਦ ਕਰ ਵਦਿੱ ਤਾ ਅਤੇ ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੂਿੰ  
ਬਹਾਲ ਕਰ ਵਦਿੱ ਤਾ। ਰਤਨ ਲਾਲ, ਵਜਸ ਨੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਦ਼ੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਅਸਲ਼ੀ ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਨੂਿੰ  ਬਦਲ ਵਦਿੱ ਤਾ, ਨੇ ਇਹ 
ਲੈਟਰਸ ਪੇ੍ਟੈਂਟ ਅਪ਼੍ੀਲ ਦਾਇਰ ਕ਼ੀਤ਼ੀ।  
 
 ਅਪ਼੍ੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕ਼ੀਲ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਵਹਲ਼ੀ ਗਿੱ ਲ ਇਹ ਹੈ ਵਕ ਇਤਰਾਜ ਦ਼ੀ ਅਰਜ਼ੀ ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਵਦਿੱ ਤ਼ੀ 
ਗਈ ਸ਼ੀ। ਪ੍ਰੋਵਵਿੰ ਸ਼ੀਅਲ ਇਨਸੋਲਵੈਂਸ਼ੀ ਐਕਟ ਦ਼ੀ ਧਾਰਾ 68 ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਚਲਦ਼ੀ ਹੈ:- 
 
 "ਜੇਕਰ ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਜਾਂ ਕੋਈ ਲੈਣਦਾਰ ਜਾਂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਵਵਅਕਤ਼ੀ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕਸੇ ਕਿੰ ਮ ਜਾਂ ਫੈਸਲੇ 
ਤੋਂ ਪ੍ਰਭਾਵਵਤ ਹੁਿੰ ਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਉਹ ਅਦਾਲਤ ਵਵਿੱ ਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਵਸਕਾਇਤ ਕ਼ੀਤੇ ਗਏ ਐਕਟ 
ਜਾਂ ਫੈਸਲੇ ਦ਼ੀ ਪੁ੍ਸਟ਼ੀ, ਉਲਟਾ ਜਾਂ ਸੋਧ ਕਰ ਸਕਦ਼ੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਵਜਹਾ ਕਰ ਸਕਦ਼ੀ ਹੈ। ਆਰਡਰ ਵਜਵੇਂ ਵਕ ਇਹ 
ਸੋਚਦਾ ਹੈ: 
ਬਸਰਤੇ ਵਕ ਐਕਟ ਜਾਂ ਫੈਸਲੇ ਦ਼ੀ ਵਸਕਾਇਤ ਕ਼ੀਤੇ ਜਾਣ ਦ਼ੀ ਵਮਤ਼ੀ ਤੋਂ 21 ਵਦਨਾਂ ਦ਼ੀ ਵਮਆਦ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਇਸ ਧਾਰਾ ਅਧ਼ੀਨ ਵਕਸੇ ਵ਼ੀ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਵਵਚਾਰ ਨਹੀਂ ਕ਼ੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।" 
ਸੈਕਸਨ 4 ਹੇਠ ਵਲਖੇ ਪ੍ਰਭਾਵ ਲਈ ਹੈ:- 
  
 "4(1) ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪ੍ਬਿੰ ਧਾਂ ਦੇ ਅਧ਼ੀਨ, ਅਦਾਲਤ ਨੂਿੰ  ਸਾਰੇ ਪ੍ਰਸਨਾਂ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਦ਼ੀ ਪੂ੍ਰ਼ੀ ਸਕਤ਼ੀ 
ਹੋਵੇਗ਼ੀ ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਵਸਰਲੇਖ ਜਾਂ ਤਰਜ਼ੀਹ ਦੇ, ਜਾਂ ਵਕਸੇ ਵ਼ੀ ਵਕਸਮ ਦੇ, ਅਤੇ ਭਾਵੇਂ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਜਾਂ ਅਸਲ 
ਵਵਿੱ ਚ ਸਾਮਲ ਹੋਣ, ਜੋ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦ਼ੀਵਾਲ਼ੀਆਪ੍ਨ ਦੇ ਵਕਸੇ ਵ਼ੀ ਮਾਮਲੇ ਵਵਿੱ ਚ ਪੈ੍ਦਾ ਹੁਿੰ ਦਾ ਹੈ * *  * *." 
 
 ਸੈਕਸਨ 75 ਅਪ਼੍ੀਲਾਂ ਨਾਲ ਸਬਿੰ ਧਤ ਹੈ। ਉਪ੍-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਅਦਾਲਤ ਜਿੱ ਜ  ਦੇ 
ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਭਾਵਵਤ ਕੋਈ ਵ਼ੀ ਵਵਅਕਤ਼ੀ, ਇਿੱ ਕ ਵਜਲਹਾ ਅਦਾਲਤ ਵਵਿੱ ਚ ਅਪ਼੍ੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਵਜਸਦਾ 
ਫੈਸਲਾ ਅਿੰ ਵਤਮ ਹੋਵੇਗਾ, ਸੋਧ ਦ਼ੀ ਸਕਤ਼ੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਕੋਲ ਰਾਖਵੀਂ ਹੈ। ਉਪ੍-ਧਾਰਾ (1) ਦਾ ਦੂਜਾ ਪ੍ਰਾਵਧਾਨ, 
ਹਾਲਾਂਵਕ ਹੇਠ ਵਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਚਲਦਾ ਹੈ :-  
 
 “ਅਿੱ ਗੇ ਬਸਰਤੇ, ਵਕ ਧਾਰਾ 4 ਅਧ਼ੀਨ ਅਧ਼ੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ 'ਤੇ ਵਜਲਹਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਫੈਸਲੇ ਤੋਂ ਪ੍ਰਭਾਵਵਤ ਅਵਜਹਾ ਕੋਈ ਵ਼ੀ ਵਵਅਕਤ਼ੀ, ਕੋਡ ਆਫ ਵਸਵਲ ਪ੍ਰੋਸ਼ੀਜਰ, 1908 ਦ਼ੀ ਧਾਰਾ 100 ਦ਼ੀ ਉਪ੍-
ਧਾਰਾ (1) ਵਵਿੱ ਚ ਦਿੱ ਸੇ ਗਏ ਵਕਸੇ ਵ਼ੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਵਿੱ ਚ ਅਪ਼੍ੀਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ।  
 
 ਇਸ ਕੇਸ ਵਵਿੱ ਚ ਵਵਚਾਰਨ ਦਾ ਇਿੱ ਕੋ-ਇਿੱ ਕ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਹੈ ਵਕ ਕ਼ੀ ਇਤਰਾਜਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਗਈ 
ਵਕਸਮ ਦ਼ੀ ਅਰਜ਼ੀ, ਇਸ ਤਿੱ ਥ ਦ਼ੀ ਪ੍ਰਵਾਹ ਕ਼ੀਤੇ ਵਬਨਾਂ ਵਕ ਕ਼ੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਉਪ੍ਬਿੰ ਧਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਉਸੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ ਹੈ, 21 ਵਦਨਾਂ ਦੇ ਅਿੰ ਦਰ ਦਾਇਰ ਕ਼ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹ਼ੀਦਾ ਹੈ, ਐਕਟ ਦ਼ੀ ਧਾਰਾ 68 



ਦੇ ਉਪ੍ਬਿੰ ਧ ਦੇ ਕਾਰਨ। ਇਹ ਸਵਾਲ ਇਸ ਤਿੱ ਥ 'ਤੇ ਵਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਵਕ ਕ਼ੀ ਇਤਰਾਜ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਪ੍ਰਭਾਵਵਤ 
ਸ਼ੀ ਅਤੇ "ਪ੍ਰਾਪ੍ਤਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕਸੇ ਕਿੰ ਮ ਜਾਂ ਫੈਸਲੇ" ਦੇ ਵਵਰੁਿੱ ਧ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਰਾਹਤ ਦ਼ੀ ਮਿੰ ਗ ਕਰ ਵਰਹਾ ਸ਼ੀ। ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ 
ਵਸਿੰ ਗਲ ਜਿੱ ਜ ਦੁਆਰਾ ਵਲਆ ਵਗਆ ਵਵਚਾਰ ਇਹ ਹੈ ਵਕ ਵਜਵੇਂ ਵਕ, ਵਨਰਣੇ ਦੇ ਆਦੇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਦ਼ੀ 
ਵਨਯੁਕਤ਼ੀ 'ਤੇ, ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੂਿੰ  ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਦ਼ੀ ਸਾਰ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜਾ ਲੈਣ ਦਾ ਵਨਰਦੇਸ ਵਦਿੱ ਤਾ ਵਗਆ ਸ਼ੀ, 
ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਦਾ ਕਿੰ ਮ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ। ਇਿੱ ਕ ਸੁਤਿੰ ਤਰ ਐਕਟ ਪ੍ਰ ਇਿੱ ਕ ਜੋ ਉਸਨੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦ਼ੀ ਪ੍ਾਲਣਾ ਕਰਵਦਆਂ 
ਕ਼ੀਤਾ। ਹਾਲਾਂਵਕ, ਇਹ ਜਾਪ੍ਦਾ ਹੈ ਵਕ ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ ਇਨਸੋਲਵੈਂਸ਼ੀ ਜਿੱ ਜ ਦਾ ਆਦੇਸ ਇਿੱ ਕ ਆਮ ਪ੍ਰਵਕਰਤ਼ੀ ਦਾ ਹੈ ਜੋ 
ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕਸਨ 28 ਦੇ ਉਪ੍-ਸੈਕਸਨ (2) ਦੇ ਅਧ਼ੀਨ, ਵਨਰਣੇ ਦੇ ਆਦੇਸ ਤੋਂ ਆਪ੍ਣੇ ਆਪ੍ ਹ਼ੀ ਵਨਕਲਦਾ ਹੈ। 
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਨੂਿੰ  ਉਸ ਵਵਸੇਸ ਸਿੰ ਪ੍ਤ਼ੀ ਦਾ ਕਬਜਾ ਲੈਣ ਦਾ ਕੋਈ ਖਾਸ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਹੁਣ ਵਵਵਾਦ 
ਵਵਿੱ ਚ ਹੈ। ਵਡਵ਼ੀਜਨ ਬੈਂਚ ਦੇ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਵਵਿੱ ਚ ਇਹ ਭੇਦ ਸਪ੍ਿੱ ਸਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਾਹਮਣੇ 
ਆਇਆ ਹੈ, ਨਿੱ ਥੂ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਮਦਨ ਗੋਪ੍ਾਲ (1), ਵਜਸ ਨੂਿੰ  ਵਵਦਵਾਨ ਵਸਿੰ ਗਲ ਜਿੱਜ ਅਤੇ ਹੇਠਲ਼ੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ 
ਵ਼ੀ ਨੋਵਟਸ ਕ਼ੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਵਿੱ ਚ ਇਹ ਇਿੱ ਕ ਲੈਣਦਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਗਈ ਇਿੱ ਕ ਅਰਜ਼ੀ 'ਤੇ ਸ਼ੀ ਵਕ 
ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਨੂਿੰ  ਕੁਝ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਕਬਜਾ ਲੈਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਵਦਿੱ ਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਹੁਕਮ ਦ਼ੀ 
ਪ੍ਾਲਣਾ ਕਰਵਦਆਂ ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਨੇ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂਿੰ  ਕੁਰਕ ਕਰ ਵਦਿੱ ਤਾ। ਕੁਰਕ਼ੀ ਦੇ 21 ਵਦਨਾਂ ਤੋਂ ਵਿੱ ਧ ਸਮੇਂ ਬਾਅਦ 
ਦ਼ੀਵਾਲ਼ੀਆਪ੍ਨ ਦੇ ਪੁ੍ਿੱ ਤਰ ਵਿੱਲੋਂ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਗਈ ਸ਼ੀ। ਵਡਵ਼ੀਜਨ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਸੁਲੇਮਾਨ, 
ਜੇ. (ਵਜਵੇਂ ਵਕ ਉਹ ਉਦੋਂ ਸਨ) ਨੇ ਹੇਠ ਵਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੇਵਖਆ:- 
 
 "ਘਰ ਨੂਿੰ  ਦ਼ੀਵਾਲ਼ੀਆਪ੍ਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਤਵਹਤ ਕੁਰਕ ਕ਼ੀਤਾ ਵਗਆ ਸ਼ੀ, ਨਾ ਵਕ ਅਵਧਕਾਰਤ 
ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਦੇ ਵਕਸੇ ਸੁਤਿੰ ਤਰ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ। ਅਸਲ ਕੁਰਕ਼ੀ ਵਸਰਫ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦ਼ੀ ਪ੍ਾਲਣਾ ਵਵਿੱ ਚ ਕ਼ੀਤ਼ੀ 
ਗਈ ਇਿੱ ਕ ਵਮਨ਼ੀਸਟਰ਼ੀਅਲ ਕਾਰਵਾਈ ਸ਼ੀ। ਇਤਰਾਜਕਰਤਾ ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਦ਼ੀ ਇਸ ਕਾਰਵਾਈ ਨੂਿੰ  ਚੁਣੌਤ਼ੀ ਨਹੀਂ ਦੇ 
ਵਰਹਾ ਸ਼ੀ, ਵਜਸਦ਼ੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਵਵਿੱ ਚ ਕੋਈ ਦਖ਼ਲ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ, ਪ੍ਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੁਰਕ਼ੀ ਦਾ ਆਦੇਸ ਇਿੱ ਕ 
ਤਰਫਾ  ਸ਼ੀ। ਸਾਨੂਿੰ  ਲਿੱ ਗਦਾ ਹੈ ਵਕ ਇਹ ਸੈਵਕਸ਼ਨ- 68 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਵਵਿੱ ਚ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦਾ ਕੋਈ ਕਿੰ ਮ ਜਾਂ 
ਫੈਸਲਾ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ। ਦੂਜੇ ਪ੍ਾਸੇ, ਇਹ ਇਿੱ ਕ ਅਜਨਬ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਆਪ੍ਣਾ ਸੁਤਿੰ ਤਰ ਵਸਰਲੇਖ ਸਥਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਲਈ 
ਦ਼ੀਵਾਲ਼ੀਆਪ੍ਨ ਦ਼ੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਅਿੱਗੇ ਕ਼ੀਤਾ ਵਗਆ ਦਾਅਵਾ ਸ਼ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ 4, ਸੂਬਾਈ ਇਨਸੋਲਵੈਂਸ਼ੀ 
ਐਕਟ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਵਵਿੱ ਚ ਆ ਵਗਆ।" 
 
ਇਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਿੱ ਕ ਪੁ੍ਰਾਣੇ ਕੇਸ, ਭੈਰੋਂ ਪ੍ਰਸਾਦ ਬਨਾਮ ਐਸ.ਪ਼੍ੀ.ਸ਼ੀ. ਦਾਸ (2), ਅਤੇ ਅਵਧ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ 
ਨੂਿੰ  ਹੇਠ ਵਲਖ਼ੀਆਂ ਵਟਿੱ ਪ੍ਣ਼ੀਆਂ ਕਰਕੇ ਵਿੱ ਖਰਾ ਕ਼ੀਤਾ ਵਗਆ ਸ਼ੀ:- 
* ਉਨਹ ਾਂ ਕੇਸਾਂ ਵਵਿੱ ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਅਟੈਚਮੈਂਟ ਦਾ ਵਨਰਦੇਸ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ, ਪ੍ਰ ਵਜਸ ਐਕਟ ਦੇ ਵਖਲਾਫ 
ਵਸਕਾਇਤ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਗਈ ਸ਼ੀ ਉਹ ਖੁਦ ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਦਾ ਕਿੰ ਮ ਸ਼ੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਕੇਸ ਵਿੱ ਖਰੇ ਹਨ।" 
  
 ਭੈਰੋਂ ਪ੍ਰਸਾਦ ਦੇ ਕੇਸ (2) ਵਵਿੱਚ, ਜੋ ਵਕ ਇਿੱ ਕ ਵਡਵ਼ੀਜਨ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਵ਼ੀ ਹੈ, ਹੈੈੱਡ-ਨੋਟ ਹੇਠ ਵਲਖੇ 
ਅਨੁਸਾਰ ਚਿੱ ਲਦਾ ਹੈ:- 



 "ਵਜਿੱ ਥੇ ਦ਼ੀਵਾਲ਼ੀਆਪ੍ਨ ਦ਼ੀ ਕਾਰਵਾਈ ਵਵਿੱ ਚ ਇਿੱ ਕ ਉਲਿੰ ਘਣਾ  ਹੁਿੰ ਦ਼ੀ ਹੈ, ਭਾਵੇਂ ਸਰਕਾਰ਼ੀ ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਦੁਆਰਾ 
ਜਾਂ ਵਕਸੇ ਹੋਰ ਦੁਆਰਾ, ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਵਕਸੇ ਅਜਨਬ਼ੀ ਦ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ, ਉਸ ਨੂਿੰ  ਸਾਧਾਰਨ ਵਸਵਲ ਕੋਰਟ ਵਵਿੱ ਚ 
ਮੁੜ੍ ਵਵਚਾਰਨ ਦ਼ੀ ਮਿੰ ਗ ਕਰਨ ਦਾ ਆਮ ਅਵਧਕਾਰ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ । ਦ਼ੀਵਾਲ਼ੀਆ ਅਦਾਲਤ ਵਵਿੱ ਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣ ਲਈ 
ਪ੍ਾਬਿੰ ਦ ਨਹੀਂ ਹੈ । ਜੇਕਰ, ਹਾਲਾਂਵਕ, ਉਹ  ਅਵਜਹਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਸੈਕਸਨ 22 (ਇਸ ਸੈਕਸਨ ਦੇ ਉਪ੍ਬਿੰ ਧ ਮੌਜੂਦਾ 
ਸੈਕਸਨ 68 ਦੇ ਸਮਾਨ ਹਨ) ਦੇ ਤਵਹਤ ਅਵਜਹਾ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਉਸਨੂਿੰ  ਉਸ ਧਾਰਾ ਦ਼ੀਆਂ ਸਰਤਾਂ ਦ਼ੀ ਪ੍ਾਲਣਾ 
ਕਰਨ਼ੀ ਚਾਹ਼ੀਦ਼ੀ ਹੈ।" 
 ਉਸ ਕੇਸ ਵਵਿੱ ਚ, ਅਰਜ਼ੀ 21 ਵਦਨਾਂ ਬਾਅਦ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਗਈ ਸ਼ੀ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਇਸ ਨੂਿੰ  ਸਮੇਂ ਦੁਆਰਾ 
ਰੋਵਕਆ ਵਗਆ ਸ਼ੀ ਅਤੇ ਅਿੱ ਗੇ ਇਹ ਮਿੰ ਵਨਆ ਵਗਆ ਸ਼ੀ ਵਕ ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਜਿੱਜ ਕੋਲ ਇਸਦਾ ਵਵਚਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ 
ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ। ਜੈ ਵਕਸਨ ਦਾਸ ਬਨਾਮ ਵਚਰਾਘ ਵਦਨ (3) ਵਵਿੱ ਚ, ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਿੱ ਕ ਵਡਵ਼ੀਜਨ ਬੈਂਚ 
ਨੇ ਵਕਹਾ ਵਕ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅਧ਼ੀਨ ਇਿੱ ਕ ਅਰਜ਼ੀ ਵ਼ੀ 21 ਵਦਨਾਂ ਦੇ ਅਿੰ ਦਰ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਜਾਣ਼ੀ ਚਾਹ਼ੀਦ਼ੀ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਇਹ 
ਅਵਧਕਾਰਤ ਵਰਸ਼ੀਵਰ ਦੇ ਆਦੇਸ ਨੂਿੰ  ਪ੍ਾਸੇ  ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਕੋਈ ਫੈਸਲਾ ਸਾਡੇ ਵਧਆਨ ਵਵਿੱ ਚ ਨਹੀਂ 
ਵਲਆਂਦਾ ਵਗਆ। 
 ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕ਼ੀਲ ਨੇ ਦਲ਼ੀਲ  ਵਦਿੱ ਤ਼ੀ ਵਕ ਜੇਕਰ ਇਹ ਮਿੰ ਵਨਆ ਜਾਵੇ ਵਕ ਵਕਸੇ ਅਜਨਬ਼ੀ ਨੂਿੰ  ਕੁਰਕ਼ੀ ਦੇ 
21 ਵਦਨਾਂ ਦੇ ਅਿੰ ਦਰ ਆਪ੍ਣਾ ਵਸਰਲੇਖ ਸਥਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਜਿੱ ਜ ਦ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਵਵਿੱ ਚ ਜਾਣਾ ਚਾਹ਼ੀਦਾ 
ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਬਹੁਤ ਮੁਸਕਲ ਕਿੰ ਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਵਜਵੇਂ ਵਕ ਉੱਪ੍ਰ ਨੋਟ ਕ਼ੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਵਲਆਂ ਵਵਿੱ ਚ ਦੇਵਖਆ ਵਗਆ ਹੈ, 
ਅਜਨਬ਼ੀ ਲਈ ਆਪ੍ਣੇ ਵਸਰਲੇਖ ਨੂਿੰ  ਸਥਾਵਪ੍ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਵਦਵਾਲ਼ੀਆ ਅਦਾਲਤ ਵਵਿੱ ਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇਣਾ ਲਾਜਮ਼ੀ ਨਹੀਂ 
ਹੈ; ਉਹ ਆਮ  ਸ਼ੀਮਾ ਦੇ ਅਿੰ ਦਰ ਆਪ੍ਣਾ ਵਸਰਲੇਖ ਸਥਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਮ ਅਦਾਲਤ ਵਵਿੱ ਚ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਉਸ 
ਦੇ ਵਵਰੁਿੱ ਧ ਵਦਿੱ ਤ਼ੀ ਜਾਣ ਵਾਲ਼ੀ ਰਾਹਤ, ਵਜਸ ਨੂਿੰ  ਉਹ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦ਼ੀ ਗਲਤ ਕਾਰਵਾਈ ਸਮਝਦਾ ਹੈ, ਉਸ 
ਨੂਿੰ  ਧਾਰਾ 68 ਦੇ ਉਪ੍ਬਿੰ ਧਾਂ ਦ਼ੀ ਪ੍ਾਲਣਾ ਕਰਨ਼ੀ ਚਾਹ਼ੀਦ਼ੀ ਹੈ ਅਤੇ ਆਦੇਸਾਂ ਦ਼ੀ ਅਿੰ ਤਮਤਾ ਦੇ ਸਿੰ ਬਿੰ ਧ ਵਵਿੱ ਚ ਐਕਟ ਦੇ 
ਸੈਕਸਨ 4 ਅਤੇ 75 ਹੇਠ ਵਦਿੱ ਤੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨਤ਼ੀਜੇ ਭੁਗਤਣੇ ਪੈ੍ਣਗੇ। ਇਹ ਵਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ ਵਕ ਮੌਜੂਦਾ 
ਕੇਸ ਵਵਿੱ ਚ, ਅਰਜ਼ੀ ਕੁਰਕ਼ੀ ਦੇ 21 ਵਦਨਾਂ ਤੋਂ ਵਿੱ ਧ ਸਮੇਂ ਬਾਅਦ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਗਈ ਸ਼ੀ। ਇਸ ਲਈ, ਵਬਨੈ-ਪ੍ਿੱ ਤਰ ਨੂਿੰ  ਸਮੇਂ 
ਦੁਆਰਾ ਰੋਕ ਵਦਿੱ ਤਾ ਵਗਆ ਸ਼ੀ ਅਤੇ, ਵਸਿੱ ਟੇ ਵਜੋਂ, ਦ਼ੀਵਾਲ਼ੀਆ ਜਿੱ ਜ ਕੋਲ ਅਰਜ਼ੀ ਨੂਿੰ  ਮਿੰ ਨਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਵਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 
ਨਹੀਂ ਸ਼ੀ। 
 
 ਸਾਡ਼ੀ ਉਪ੍ਰੋਕਤ ਖੋਜ ਦੇ ਮਿੱ ਦੇਨਜਰ, ਇਸ ਸਵਾਲ ਵਵਿੱ ਚ ਜਾਣ ਦ਼ੀ ਸਾਇਦ ਹ਼ੀ ਲੋੜ੍ ਹੈ ਵਕ ਕ਼ੀ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਵਵਿੱ ਚ ਦੂਜ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ ਰਿੱ ਖ਼ੀ ਗਈ ਸ਼ੀ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਕ਼ੀ ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ ਵਸਿੰ ਗਲ ਜਿੱ ਜ ਨੂਿੰ  ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਤਿੱ ਥਾਂ ਦ਼ੀ ਖੋਜ ਵਵਿੱ ਚ ਦਖਲ ਦੇਣਾ ਜਾਇਜ ਸ਼ੀ। ਹਾਲਾਂਵਕ, ਭਾਵੇਂ ਦੂਜ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ ਰਿੱ ਖ਼ੀ ਗਈ ਹੈ, ਇਹ 
ਹੁਣ ਚਿੰਗ਼ੀ ਤਰਹਾਂ ਵਨਪ੍ਟ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵਵਵਾਦ ਨਹੀਂ ਕ਼ੀਤਾ ਵਗਆ ਸ਼ੀ ਵਕ ਇਹ ਵਸਰਫ ਕਾਨੂਿੰ ਨ ਦੇ ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ 
ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵਵਦਵਾਨ ਵਸਿੰ ਗਲ ਜਿੱਜ ਹੇਠਲੇ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਹੁਿੰ ਚੇ ਤਿੱ ਥਾਂ ਦ਼ੀ ਖੋਜ ਵਵਿੱ ਚ ਦਖਲ ਨਹੀਂ ਦੇ 
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਵਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਭਾਵੇਂ ਅਵਜਹ਼ੀ ਖੋਜ ਘੋਰ ਗਲਤ ਹੈ। 
ਪੈ੍ਰੇ ਵਵਚ ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ ਵਸਿੰ ਗਲ ਜਿੱ ਜ, ਵਜਸ ਨੂਿੰ  ਉੱਪ੍ਰ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ੍ਸ ਕ਼ੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ, ਨੇ ਮਵਹਸੂਸ ਕ਼ੀਤਾ ਵਕ ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ 
ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਦ਼ੀ ਖੋਜ ਨੂਿੰ  ਸਪ੍ਿੱ ਸਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਕ ਪ੍ਾਸੇ ਨਹੀਂ ਕ਼ੀਤਾ ਸ਼ੀ ਵਕ ਹਿੰ ਸ 



ਰਾਜ ਵਵਵਾਦ ਵਵਚਲ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਵਨਵੇਕਲੇ ਕਬਜੇ ਵਵਚ ਸ਼ੀ ਅਤੇ ਇਹ ਖੋਜ ਵ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ ਵਵਿੱ ਚ ਚੁਣੌਤ਼ੀ ਨਹੀਂ ਵਦਿੱ ਤ਼ੀ 
ਸ਼ੀ। । ਬਹੁਤ ਸਵਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਮੈਂ ਮਵਹਸੂਸ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਵਕ ਇਹ ਵਬਲਕੁਲ ਸਹ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ 
ਵਨਸਵਚਤ ਵਸਿੱ ਟੇ 'ਤੇ ਪ੍ਹੁਿੰ ਚ਼ੀ ਵਕ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਵਵਸੇਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਬਜੇ ਵਵਚ ਸ਼ੀ, ਅਤੇ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤੇ ਵਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ 
ਬਾਅਦ, ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਪ੍ਿੱ ਸਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਵਖਆ ਵਕ ਉਸ ਨੂਿੰ  ਯਕ਼ੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਕ ਵਵਵਾਦ ਵਾਲ਼ੀ 
ਜਾਇਦਾਦ ਵਵਸੇਸ ਤੌਰ' ਤੇ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਦੇ ਕੋਲ ਸ਼ੀ ਜਾਂ ਉਸ ਕੋਲ ਸ਼ੀ। ਵਬਰਜ ਲਾਲ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 
ਇਹ ਵਸਿੱ ਟਾ ਵਨਕਵਲਆ ਵਕ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਵਵਸੇਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪ੍ਣੇ ਕੋਲ ਸ਼ੀ, ਰਾਜ ਅਤੇ ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ 
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਿੱ ਗੇ ਵਕਹਾ ਸ਼ੀ ਵਕ ਇਹ ਨਹੀਂ ਮਿੰ ਵਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਵਕ ਜਾਇਦਾਦ ਵਸਰਫ਼ ਹਿੰ ਸ ਰਾਜ ਕੋਲ ਹ਼ੀ ਸ਼ੀ। 
ਖੋਜ ਦਾ ਵਪ੍ਛਲਾ ਵਹਿੱ ਸਾ, ਹਾਲਾਂਵਕ, ਵਕਸੇ ਵ਼ੀ ਤਰ਼ੀਕੇ ਨਾਲ ਨਹੀਂ ਵਦਖਾਇਆ ਵਗਆ. ਵਕ ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ 
ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਦ਼ੀ ਖੋਜ ਨੂਿੰ  ਪ੍ਾਸੇ ਨਹੀਂ ਰਿੱ ਵਖਆ। ਵਬਨਾਂ ਸਿੱ ਕ, ਵਸਿੱ ਵਖਅਤ ਵਸਿੰ ਗਲ ਜਿੱ ਜ ਨੇ 
ਹੇਠਲ਼ੀ ਅਪ਼੍ੀਲ਼ੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਆਏ ਮੁਕਿੱ ਦਮੇ ਦੇ ਜਿੱ ਜ ਦ਼ੀ ਖੋਜ ਨੂਿੰ  ਤਰਜ਼ੀਹ ਦੇਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਵਦਿੱ ਤੇ ਪ੍ਰ ਉਹ 
ਅਵਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਵਕਆ ਵਕਉਂਵਕ ਉਹ ਇਸ ਵਸਿੱ ਟੇ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਪ੍ਹੁਿੰ ਵਚਆ ਸ਼ੀ ਵਕ ਇਹ ਖੋਜ ਵਕਸੇ ਵ਼ੀ ਤਰ਼ੀਕੇ ਨਾਲ 
ਗਲਤ ਸ਼ੀ। 
 ਸ਼ੀਮਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸਬਿੰ ਧ ਵਵਿੱ ਚ ਮੇਰ਼ੀ ਖੋਜ ਦੇ ਮਿੱ ਦੇਨਜਰ, ਇਸ ਅਪ਼੍ੀਲ ਨੂਿੰ  ਸਵ਼ੀਕਾਰ ਕ਼ੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹ਼ੀਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ ਇਤਰਾਜ ਪ੍ਟ਼ੀਸਨ ਖਾਰਜ ਕ਼ੀਤ਼ੀ ਜਾਣ਼ੀ ਚਾਹ਼ੀਦ਼ੀ ਹੈ। ਕੇਸ ਦੇ ਅਜ਼ੀਬੋ-ਗਰ਼ੀਬ ਹਾਲਾਤਾਂ ਵਵਿੱ ਚ, ਵਧਰਾਂ ਨੂਿੰ  
ਆਪ੍ਣਾ ਸਾਰਾ ਖਰਚਾ ਚੁਿੱ ਕਣ ਲਈ ਛਿੱ ਡ ਵਦਿੱ ਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
ਡ਼ੀ,  ਫਾਲਸੌ  , ਸ਼ੀ.ਜੇ. -ਮੈਂ ਸਵਹਮਤ ਹਾਂ।  
ਕੇ.ਐਸ.ਕੇ. 
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ਰਵਜਿੰਦਰ ਵਸਿੰਘ । 
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